
Titre de l’atelier 
Le titre doit donner à voir l’ancrage avec la recherche 

 

 
Animateur·rices 

(nom, prénom, institution) 

Il est nécessaire d’être au moins 2 animateur·rices pour pouvoir accompagner le groupe 

dans une mise en pratique, sinon il convient de limiter la taille du groupe à 12 personnes 

 

 
Public cible 

Identifier clairement le public attendu 

 

 
Accroche 

Il s’agit de donner envie de s’inscrire à votre atelier en une phrase ou deux 

 

 
Présentation du contexte de l’atelier 

Celle-ci doit être claire et précise et expliquer la genèse de l’atelier 

 

 
Objectifs pédagogiques visés 

Ils doivent être orientés sur les apports visés pour les participant·es 

 
 

 
Ancrage de la recherche 

Préciser de quelle manière les participant·es vont pouvoir enrichir leurs pratiques ou 

dispositifs à partir de la méthodologie de recherche exploitée 

 
 

Dimension réflexive 
Formuler un questionnement ou une problématique qui sera partagé·e lors de l’atelier (ex. la 

question de la posture du chercheur, les difficultés de coopération des acteurs, etc.) 

 
 

Déroulement des activités 
(étape, durée, titre de l’activité, techniques d’animation) 

Il doit être pertinent par rapport aux objectifs 

pédagogiques visés 

 

 
Organisation du feedback en fin d’atelier 

Décrire le déroulement de l’évaluation “à chaud” et expliciter la technique d’animation 

 
 

Livrable produit au cours de l’atelier 

 

 
Références bibliographiques 

 

 
Nombre de participants minimum 

 

 
Nombre de participants maximum 

 

 
Matériel nécessaire 

 

 
Configuration de la salle 

 

Titre de l’atelier 
Le titre doit donner à voir l’ancrage avec la recherche 

 

 
Animateur·rices 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 

 

 

 

Animateur·rices 

 

Naïma Marengo, ingénieure de recherche, INU Champollion, chercheure associée UMR 
éducation formation travail savoirs, université de Toulouse 2 Jean Jaurès 

Lehembre Sébastien, chargé d’orientation et d’insertion professionnelle,  
INU Champollion, Albi 

 

 

Public cible 

 
Enseignants, enseignants-chercheurs, documentalistes, ingénieurs pédagogiques, 

professionnels de l’orientation 
 

 

Objectifs pédagogiques visés 

 

 
Fédérer une équipe pluridisciplinaire 

Accroître la transversalité 
Dépasser les contraintes institutionnelles 

Se saisir de la recherche pour nourrir les retours d’expériences 

 

Présentation du contexte de l’atelier 

 

 
Mise en place par un service d’orientation d’un diplôme expérimental (questionne nos pratiques 

et celles de l’institution) 
Protocole de recherche et d’évaluation, d’amélioration qui contribue à mieux saisir les tensions et 

trouver des leviers pour fédérer un collectif. 

 

Ancrage de la recherche 

 

 
Représentations sociales, représentations professionnelles 

Analyse de discours IRaMuTeQ 
Restitution investigante 

 

 

Dimension réflexive 

 

 
Recueil de données (entretiens individuels) et prise en compte de la parole de chacun 
Distanciation collective par la présentation des résultats et le partage des points de vue 

Restitution investigante et émergence d’un collectif 
L’étonnement comme source de prise de recul 

 

 

 

 

 

 

 

Déroulement des activités 

 

 

Temps 1 : 
15’ Tour de table pour identifier les profils des participants, repérer leurs attentes et prendre en compte la 
diversité 
15’ Présentation du contexte d’émergence d’une recherche dans le cadre de la conception, la mise en 
œuvre et l’évaluation d’un DU 
15’ Présentation de la recherche 

Temps 2 : 
15’ Mise en situation dans le cadre de la mise en place d’une action pédagogique (projet, diplôme …) 
quelles sont les ressources à mobiliser et quels freins à identifier ? 
15’ Restitution du travail de chaque sous-groupe en grand groupe par un rapporteur 
La restitution devra se faire en classant sous forme de tableau les ressources en fonction de leur nature 
(institutionnelles, humaines, Matérielles) et les freins (institutionnel, idéologique, interpersonnel) 

Temps 3 : 
15’ Quelle démarche de recherche mettre en œuvre au service de ce projet ? 
15’ Restitution des résultats en grand groupe (Format et modalités de la restitution à définir) 

Temps 4 : 
15’ Présentation par les animateurs du protocole de recherche dans le cadre du DU expérimental 
Processus modélisé à partir de ce qui était prévu a priori et nourri par les ajustements ou les 
apprentissages sur le terrain conscientisé a posteriori (une recherche chemin faisant) 
Sera présenté sous forme de schéma (avec des codes couleur) ce qui était prévu et ce qui a été rajouté 
en faisant 
Contexte local (résistance), contexte national (partage d’expériences entre pairs, état des lieux par 
questionnaire, évaluation, constat d’une discontinuité dans les pratiques, tensions idéologiques (caractère 
expérimental et méthode agile du DU, liberté, financement propre dans un contexte d’austérité pour les 
diplômes nationaux, restitution investigante, effets de la recherche sur le terrain visée trans-formative, 
partage de pratiques, réflexivité sur ses pratiques, feed-back pour ajuster, se remettre en question 

Temps 5 : 
20’ Échanges sur le transfert potentiel du protocole de recherche présenté dans un but pédagogique ou 
de recherche 
Discussion de son appropriation, ajustements nécessaires, contextualisation, enrichissement … 

Temps 6 : 
10’ Synthèse des éléments saillants de l’atelier et feedback 

 

Organisation du feedback en fin d’atelier 

 
Évaluation "à chaud" interactive avec utilisation d'un Wooclap sous la forme d'un nuage de mots 
(possibilité de proposer en amont des catégories afin de structurer les retours) 

 

 
 

Livrable produit au cours de l’atelier 
 

 

 
Carte mentale représentant les possibles de l’enquête par participant, ce qu’ils ont identifié. 
Deux modalités de mise en œuvre : 

• La feuille A3 blanche avec des feutres pour une création manuelle 
• L'outil en ligne Coggle pour créer et partager des cartes mentales collaboratives : 

https://coggle.it 
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  Journées d’études AIPU section France, Rennes 2022 :  
  Innover en recherche pour une évaluation des pratiques pédagogiques  
dans l’enseignement supérieur 
 
     

 

 
 

« Quand la recherche nous trans-forme : l’évaluation d’un diplôme expérimental et l’émergence d’un collectif réflexif » 
 

La recherche un levier pour évaluer des dispositifs pédagogiques 
La démarche de recherche un moyen pour favoriser la réflexivité au sein d’un collectif pluriel 

La recherche pour une évaluation participative 
 
 

 

 

Animateur·rices 

 

Naïma Marengo, ingénieure de recherche, INU Champollion, chercheure associée UMR éducation 

formation travail savoirs, université de Toulouse 2 Jean Jaurès 

Lehembre Sébastien, chargé d’orientation et d’insertion professionnelle, INU Champollion, Albi  

 

 

Public cible 

 

 

enseignants, enseignants-chercheurs, documentalistes, ingénieurs pédagogiques, professionnels de l’orientation 

 

Présentation du contexte de l’atelier 

 

 

Mise en place par un service d’orientation d’un diplôme expérimental (questionne nos pratiques et celles 
de l’institution) 
Protocole de recherche et d’évaluation, d’amélioration qui contribue à mieux saisir les tensions et trouver 
des leviers pour fédérer un collectif. 

 

Objectifs pédagogiques visés 

 

 

Fédérer une équipe pluridisciplinaire 
Accroître la transversalité 
Dépasser les contraintes institutionnelles 
Se saisir de la recherche pour nourrir les retours d’expériences 
 

 

Ancrage de la recherche 

 

 

Représentations sociales, représentations professionnelles 
Analyse de discours IRaMuTeQ 
Restitution investigante  
 

 

Dimension réflexive 

 

Recueil de données (entretiens individuels) et prise en compte de la parole de chacun 
Distanciation collective par la présentation des résultats et le partage des points de vue 
Restitution investigante et émergence d’un collectif 
L’étonnement comme source de prise de recul 
 

 

Déroulement des activités 

 

 

Temps 1 : 
15’ Tour de table pour identifier les profils des participants, repérer leurs attentes et prendre en compte la 
diversité 
15’ Présentation du contexte d’émergence d’une recherche dans le cadre de la conception, la mise en 
œuvre et l’évaluation d’un DU  
15’ Présentation de la recherche  
Temps 2 :  
15’ Mise en situation dans le cadre de la mise en place d’une action pédagogique (projet, diplôme …) 
quelles sont les ressources à mobiliser et quels freins à identifier ? 
15’ Restitution du travail de chaque sous-groupe en grand groupe par un rapporteur  
La restitution devra se faire en classant sous forme de tableau les ressources en fonction de leur nature 
(institutionnelles, humaines, Matérielles) et les freins (institutionnel, idéologique, interpersonnel) 
Temps 3 :  
15’ Quelle démarche de recherche mettre en œuvre au service de ce projet ? 
15’ Restitution des résultats en grand groupe (Format et modalités de la restitution à définir) 
Temps 4 : 
15’ Présentation par les animateurs du protocole de recherche dans le cadre du DU expérimental 
Processus modélisé à partir de ce qui était prévu a priori et nourri par les ajustements ou les 
apprentissages sur le terrain conscientisé a posteriori (une recherche chemin faisant) 
Sera présenté sous forme de schéma (avec des codes couleur) ce qui était prévu et ce qui a été rajouté 
en faisant 
Contexte local (résistance), contexte national (partage d’expériences entre pairs, état des lieux par 
questionnaire, évaluation, constat d’une discontinuité dans les pratiques, tensions idéologiques (caractère 
expérimental et méthode agile du DU, liberté, financement propre dans un contexte d’austérité pour les 
diplômes nationaux, restitution investigante, effets de la recherche sur le terrain visée trans-formative, 
partage de pratiques, réflexivité sur ses pratiques, feed-back pour ajuster, se remettre en question 
Temps 5 : 
20’ Échanges sur le transfert potentiel du protocole de recherche présenté dans un but pédagogique ou 
de recherche  
Discussion de son appropriation, ajustements nécessaires, contextualisation, enrichissement … 
Temps 6 : 
10’ Synthèse des éléments saillants de l’atelier et feedback 

 

Organisation du feedback en fin d’atelier 

 

 

Évaluation "à chaud" interactive avec utilisation d'un Wooclap sous la forme d'un nuage de mots 

(possibilité de proposer en amont des catégories afin de structurer les retours)     

 

 
 

Livrable produit au cours de l’atelier 
 

 
 

Carte mentale représentant les possibles de l’enquête par participant, ce qu’ils ont identifié. 
Deux modalités de mise en œuvre :  

• La feuille A3 blanche avec des feutres pour une création manuelle 

• L'outil en ligne Coggle pour créer et partager des cartes mentales collaboratives : https://coggle.it 
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